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Introducción
El 24 de junio de 2026, un doblete sísmico de magnitudes 7,2 y 7,5 sacudió el centro-norte de Venezuela, dejando más de 5.000 muertos y exponiendo con crudeza las limitaciones operativas del gobierno interino de Delcy Rodríguez, en el poder desde la captura de Nicolás Maduro por fuerzas estadounidenses el 3 de enero de ese mismo año. Apenas nueve días después de la catástrofe, se cumplió además el plazo constitucional de 180 días que, según la Constitución venezolana, obliga a declarar la falta absoluta del presidente y convocar elecciones. Este trabajo examina, a partir de fuentes periodísticas, gubernamentales y de centros de análisis especializados en la región, si el terremoto realmente aceleró la agenda electoral venezolana o si, por el contrario, simplemente hizo visible un calendario de presión que la administración Trump ya había trazado meses antes.
I. Contexto: la captura de Maduro y el plan de tres fases
El 3 de enero de 2026, fuerzas militares de Estados Unidos ejecutaron una operación relámpago en Caracas que culminó con la captura del entonces presidente Nicolás Maduro y su esposa, Cilia Flores, quienes fueron trasladados a una cárcel en Nueva York para enfrentar cargos por narcotráfico (Brookings, 7 de enero de 2026). El presidente Donald Trump declaró que Washington administraría el país hasta lograr una transición segura y ordenada, y sugirió que funcionarios estadounidenses darían instrucciones directas a quien asumiera el poder (Brookings, 12 de enero de 2026). Dos días después de la captura, el Tribunal Supremo de Justicia venezolano invocó una figura no contemplada expresamente en la Constitución —la “ausencia forzosa”— para designar a la entonces vicepresidenta ejecutiva Delcy Rodríguez como presidenta encargada de la República.
El 7 de enero, el secretario de Estado Marco Rubio presentó ante el Congreso estadounidense un plan de tres fases para Venezuela: estabilización, recuperación y transición (WOLA, 15 de enero de 2026). La primera fase buscaba evitar el colapso institucional y usar el control sobre las exportaciones petroleras como palanca de presión; la segunda apuntaba a reabrir la economía a la inversión internacional y promover una reconciliación política que incluyera una amnistía para presos políticos; la tercera, la más ambigua en su momento, contemplaba eventuales elecciones libres. Sin embargo, ni la liberación de presos políticos ni el respeto a los resultados de las elecciones de 2024 figuraron entre las exigencias iniciales de Washington a Rodríguez (WOLA, 15 de enero de 2026).
Analistas del International Crisis Group advirtieron desde el inicio que el operativo dejaba intacta buena parte del aparato chavista, incluida la propia Rodríguez y el entonces ministro de Defensa Vladimir Padrino López, en lo que interpretaron como resultado de una negociación tácita con Washington más que de una ruptura real del régimen (Crisis Group, 9 de enero de 2026). La líder opositora María Corina Machado, Nobel de la Paz, fue descartada por Trump para encabezar el proceso de transición, pese a haber propuesto en mayo, mediante un documento conocido como el “Manifiesto de Panamá”, liderar personalmente cualquier negociación con las autoridades interinas y postularse como candidata opositora en una futura elección presidencial (Factchequeado, 7 de enero de 2026; Crisis Group, 9 de julio de 2026).
En los meses siguientes, la relación entre Rodríguez y la administración Trump se estrechó de forma notable. El 5 de marzo de 2026, Estados Unidos y Venezuela restablecieron relaciones diplomáticas y consulares tras siete años de ruptura, y Trump elogió públicamente el desempeño de Rodríguez en redes sociales (WOLA, 11 de marzo de 2026). El Banco Central venezolano retomó la publicación regular de indicadores económicos y el riesgo de una nueva hiperinflación pareció contenerse, avances que Rubio calificó como un progreso “bueno y decente” (Crisis Group, 27 de marzo de 2026). Analistas de Recorded Future señalaron que el comportamiento de Rodríguez —marcado por su cercanía con el aparato de seguridad del Estado, su identidad revolucionaria y su disposición a romper con la ortodoxia chavista para coordinar con Washington— resultaría determinante para la estabilidad política y económica del país en los meses siguientes (Recorded Future, 8 de abril de 2026).
II. El terremoto del 24 de junio: catástrofe humanitaria y colapso operativo
El 24 de junio de 2026, Venezuela sufrió un doblete sísmico sin precedentes en su historia reciente: un primer sismo de magnitud 7,2 seguido, apenas 39 segundos después, por uno de magnitud 7,5, con epicentro cerca de San Felipe y Yumare, en el estado Yaracuy. El movimiento se sintió con particular fuerza en Caracas y en el litoral de La Guaira, donde un análisis de la Universidad Estatal de Oregón citado por CNN estimó que cerca del 29% de las edificaciones sufrieron daños (CNN en Español, 30 de junio de 2026). El Aeropuerto Internacional Simón Bolívar de Maiquetía tuvo que suspender operaciones por daños estructurales en sus techos (SkyAlert, 2026). Para el 18 de julio, la cifra oficial de fallecidos superaba los 5.000, con más de 16.000 heridos, y La Guaira fue declarada zona de desastre (CNN en Español, 30 de junio de 2026; Ayuda en Acción, 2026).
La magnitud del desastre coincidió, casi al día, con el vencimiento de un plazo constitucional crítico. El artículo 234 de la Constitución venezolana establece que las faltas temporales del presidente son suplidas por el vicepresidente ejecutivo por un máximo de 90 días, prorrogables por otros 90 con autorización de la Asamblea Nacional; superado ese límite de 180 días, la falta temporal se transforma de pleno derecho en “falta absoluta”, y el artículo 233 obliga entonces a convocar elecciones presidenciales dentro de los 30 días siguientes (El Pitazo, 3 de julio de 2026; La Silla Vacía, 9 de abril de 2026). Ese plazo de 180 días se cumplió el 3 de julio de 2026, apenas nueve días después del terremoto, sin que la Asamblea Nacional —de mayoría oficialista— ni el Tribunal Supremo de Justicia se pronunciaran sobre la situación (Artículo66, 3 de julio de 2026; El Tiempo, 3 de julio de 2026).
La coincidencia entre la catástrofe y el vencimiento constitucional generó una crisis de legitimidad adicional. La organización venezolana Centro de Justicia y Paz (Cepaz) había advertido desde abril que, cumplido el plazo, la Asamblea Nacional tenía la obligación ineludible de declarar la falta absoluta y activar los mecanismos de sucesión, y que no pronunciarse equivalía a dejar en suspenso el orden institucional (Artículo66, 3 de julio de 2026). El 20 de julio, los abogados César Pérez Vivas y Nelson Chitty La Roche presentaron una demanda ante el Tribunal Supremo contra el presidente de la Asamblea Nacional, Jorge Rodríguez, por omisión legislativa, argumentando que el silencio prolongado del parlamento configuraba un fraude a la Constitución por vía de una mutación tácita (Diario Las Américas, 20 de julio de 2026).
III. Del silencio a la mesa de negociación: la agenda de agosto
El 13 de julio, Jorge Rodríguez declaró públicamente que el gobierno interino no tenía prioridades como la renovación de autoridades judiciales mientras atendía la emergencia sísmica, descartando implícitamente cualquier apuro por convocar un proceso electoral (El Tiempo, 22 de julio de 2026). Apenas un día después, el 14 de julio, se vio obligado a reconocer que la agenda de diálogo con la oposición se había acelerado y que una mesa de negociación quedaría instalada el 1 de agosto (El Tiempo, 22 de julio de 2026). La analista venezolana Ludmila Vinogradoff observó en el diario ABC que el tema electoral pasó a ser prioritario en la agenda conjunta, en contraste con lo que días antes había planteado el propio Jorge Rodríguez (El Tiempo, 22 de julio de 2026).
La mesa de negociación anunciada reunirá a diez representantes designados por la Asamblea Nacional electa en 2025 —de mayoría chavista, presidida por Jorge Rodríguez— y diez representantes de la Asamblea Nacional electa en 2015, de mayoría opositora, presidida por Dinorah Figuera y desconocida por el régimen desde hace varios años (El Observador, 18 de julio de 2026; El Debate, 18 de julio de 2026). El objetivo declarado es acordar reformas institucionales, entre ellas la designación de una nueva directiva del Consejo Nacional Electoral, que abran paso a elecciones presidenciales (El Observador, 18 de julio de 2026; El Debate, 18 de julio de 2026).
El papel de Washington en este proceso ha sido explícito. El secretario de Estado Marco Rubio, quien no ha visitado Venezuela desde la captura de Maduro pero mantiene un control estrecho sobre la relación bilateral, se reunió con Figuera y le otorgó una legitimidad pública que reforzó su papel como interlocutora opositora (El Tiempo, 22 de julio de 2026). El 21 de julio, Rubio afirmó que Estados Unidos estará “muy involucrado” en el diálogo entre el gobierno interino y la oposición, en momentos en que Venezuela intenta recuperarse de un desastre que ha dejado más de 5.000 muertos (Resumen Latinoamericano, 21 de julio de 2026).
El componente financiero ha reforzado la presión y, al mismo tiempo, ha dado oxígeno al gobierno de Rodríguez. El Fondo Monetario Internacional aprobó un desembolso de 346 millones de dólares como parte de la ayuda para paliar los efectos del terremoto, mientras que Rubio confirmó que Estados Unidos ya ha comprometido más de 180 millones de dólares en fondos de reconstrucción y trabaja para facilitar el acceso de Venezuela a financiamiento y crédito internacional (Univision N+, 20 de julio de 2026). Ese acceso resulta significativo porque, al no ser reconocido internacionalmente como legítimo y con casi una década de impago de su deuda soberana, el gobierno interino tenía vedado el acceso a los mercados y organismos multilaterales (Univision N+, 20 de julio de 2026).
IV. ¿Terremoto o cálculo político? Una lectura de la causalidad
La evidencia disponible sugiere que ambos factores —el desastre natural y la arquitectura de presión ya diseñada por Washington— operaron de manera simultánea, aunque con pesos distintos. El plan de tres fases de Rubio contemplaba la transición como su fase final desde enero de 2026, meses antes del terremoto (WOLA, 15 de enero de 2026), y el vencimiento del plazo constitucional de 180 días era una fecha fija, ajena por completo al calendario sísmico (El Pitazo, 3 de julio de 2026). En ese sentido, la ruta hacia una negociación electoral ya estaba trazada antes del 24 de junio.
Lo que el terremoto parece haber alterado no es el destino final del proceso, sino su cronograma y su cobertura política. Un columnista de El Debate y La Silla Rota argumentó que avanzar hacia elecciones siempre ocupó un lugar en la visión estadounidense de la Venezuela pos-Maduro, pero que la evidencia de la descomposición del régimen, hecha más visible y contundente tras el desastre, obligó a otorgarle una jerarquía más alta y una prioridad inmediata en el tiempo (El Debate, 18 de julio de 2026). En la misma línea, una jurista consultada por El Tiempo sostuvo que el sismo sepultó la viabilidad política del interinato tal como estaba planteado y alteró drásticamente los planes de tutela externa de la administración Trump, justo cuando se vencía el plazo legal para que la Asamblea actuara (El Tiempo, 3 de julio de 2026).
La secuencia cronológica respalda esta lectura combinada. Antes del terremoto, en abril, el partido de Machado ya exigía la convocatoria de elecciones invocando el vencimiento de los primeros 90 días de ausencia, sin que el gobierno respondiera (Infobae, 10 de abril de 2026). El terremoto no creó esa presión constitucional, pero sí eliminó el margen político para seguir ignorándola indefinidamente: la imagen de un gobierno interino incapaz de responder con eficacia a una catástrofe con miles de muertos, mientras evitaba pronunciarse sobre sus propias obligaciones constitucionales, resultó políticamente insostenible tanto para la oposición como para Washington. En ese sentido, el desastre funcionó menos como causa que como catalizador y como argumento moral que la administración Trump y la oposición pudieron usar para forzar un cronograma que ya estaba latente.
Organizaciones como WOLA y el International Crisis Group han sido cautelosas frente a la narrativa de una transición democrática en marcha. WOLA advirtió que la cooperación de Rodríguez con Washington responde más a una estrategia de supervivencia frente a la amenaza real del uso de la fuerza que a un cambio de convicción, y describió el proceso como una posible “adaptación autoritaria” antes que una transición democrática (WOLA, 11 de marzo de 2026). El Crisis Group, por su parte, documentó que la reunión del 18 de junio entre Jorge Rodríguez y Figuera —que marcó el inicio del diálogo respaldado por Estados Unidos— dejó al margen a Machado y su propuesta de mayo de liderar personalmente cualquier negociación, lo que sugiere que la mesa de agosto podría diseñarse para producir una apertura controlada más que una competencia electoral plenamente abierta (Crisis Group, 9 de julio de 2026).
V. Escenarios hacia adelante
1. Transición gestionada. Bajo este escenario, la mesa del 1 de agosto produce acuerdos sobre la renovación del Consejo Nacional Electoral y un cronograma electoral, pero mantiene intactas las principales estructuras de poder chavista, en línea con lo que el propio Crisis Group ha descrito como una posible “transacción” más que una transición genuina (Crisis Group, 9 de enero de 2026). Es, por ahora, el escenario más probable dado el nivel de involucramiento y financiamiento ya comprometido por Washington.
1. Estancamiento y dilación. La mesa se instala el 1 de agosto, pero las negociaciones se extienden sin resultados concretos, replicando el patrón de meses previos en que ni la Asamblea Nacional ni el Tribunal Supremo se pronunciaron pese a los plazos constitucionales vencidos (Artículo66, 3 de julio de 2026). La demanda judicial de julio por omisión legislativa podría diluirse en tribunales controlados por el oficialismo, y la oposición quedaría dividida entre quienes participan en la mesa junto a Figuera y el sector de Machado, que exige elecciones inmediatas.
1. Ruptura y radicalización. La combinación de una crisis humanitaria no resuelta, un colapso económico agravado por el terremoto y el eventual fracaso de la mesa de agosto podría derivar en mayor inestabilidad social. Trump ya ha advertido que Rodríguez pagaría “un precio muy alto, probablemente mayor que Maduro” si no cumple sus exigencias, y ha amenazado con una segunda intervención militar más grande que la primera (Crisis Group, 9 de enero de 2026), un escenario que introduciría consecuencias impredecibles para la gobernabilidad del país.


Conclusión
La evidencia recopilada de fuentes periodísticas, gubernamentales y de centros de análisis como Brookings, WOLA y el International Crisis Group indica que la agenda electoral venezolana no nació del terremoto del 24 de junio, sino que ya estaba inscrita en el plan de tres fases que la administración Trump diseñó en enero de 2026 y en los plazos que la propia Constitución venezolana imponía. Lo que el terremoto parece haber hecho es despojar al interinato de Delcy Rodríguez de su margen de maniobra para seguir postergando ese calendario, al exponer públicamente —en la peor tragedia natural de la historia reciente del país— las limitaciones operativas y la falta de legitimidad de un gobierno que hasta entonces había logrado evadir sus obligaciones constitucionales.
Si la mesa de negociación instalada el 1 de agosto de 2026 conducirá a elecciones presidenciales genuinamente competitivas, o si replicará el patrón de aperturas controladas que ha caracterizado los primeros seis meses del gobierno interino, es todavía una pregunta abierta. La respuesta dependerá tanto de la capacidad de la oposición para mantenerse unida —incluyendo la posición que finalmente ocupe María Corina Machado— como de la disposición de Washington para sostener la presión más allá de sus propios intereses petroleros y económicos en el país.
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